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Struktur der Auen 

Auen weisen eine grosse strukturelle Vielfalt auf (für eine Übersicht siehe in Auendossier der 
Auenberatungsstelle 2001-2008). Eine dynamische, sich selbst regulierende und erhaltende 
(resiliente) Aue eines grösseren Flusses im Schweizerischen Mittelland besteht aus einem ver-
änderlichen Puzzle von verschiedenen Lebensräumen, welche kontinuierlich durch die Flussdy-
namik gebildet, geformt und zerstört werden (Ellenberg 2010, Scheidegger et al. 2012).  

Neben der aquatischen Zone des Flusses selbst gibt es drei für die Flussauen typische terrestri-
sche Lebensraumtypen, welche fliessend in einander übergehen (Ellenberg 2010): eine Kieszone 
mit Pioniervegetation (bspw. Deutsche Tamarisken) oberhalb des tiefsten Wasserstandes (Nie-
derwasser), anschliessend eine zweite Zone mit Büschen und Weichholzauenwald (bspw. Wei-
den) entlang des mittleren Wasserstandes, und eine dritte Zone mit Hartholzauenwald (bspw. 
Ulmen, Erlen, Eschen, Pappeln und Eichen), welche nur noch von periodisch auftretenden 
Hochwassern überschwemmt wird (vgl. Abbildung 1 und siehe in Delarze and Gonseth 2008, 
Ellenberg 2010). Hartholzauenwälder sind Habitate für fluttolerante Arten, wobei periodische 
Überflutungen zur Eindämmung der konkurrenzierenden Vegetation und zur Ablagerung von 
Feinsedimenten und Nährstoffen nötig sind (Ellenberg 2010). Hartholzauenwälder bestehen 
lange Zeit (40-150 Jahre, je nach Höhenunterschied zum Fluss), wohingegen sich Weichholz-
auenwälder wegen häufigeren Überschwemmungen und damit verbundenen Erosionen nur 15-
40 Jahre halten (siehe Tabelle 2 in Scheidegger et al. 2012). Auch die Kiesbänke, bei denen durch 
häufige Überschwemmungen Sedimente erodiert, um- und abgelagert werden, bestehen nur 
kurze Zeit (3-8 Jahre, siehe Tabelle 2 in Scheidegger et al. 2012). Zusätzlich führen Seitenarme, 
Altarme sowie weitere Feuchtgebiete zu einer grossen Lebensraumvielfalt innerhalb der Auen-
zone (Alp et al. 2011, Ellenberg 2010). 

 
Abbildung 1: Schematische Darstellung einer Flussaue im Mittelland. Drei terrestrische Lebensraumtypen mit 

fliessenden Übergängen sind dargestellt: Hartholzauenwald, Weichholzauenwald und Büsche, sowie 
Kieszone mit Pioniervegetation. Der Wasserstand des Flusses variiert je nach Jahreszeit und Über-
schwemmungsgrad. 



Ökologische Anforderungen an die Breite der Flussaue 

Historische Dokumente belegen, dass natürliche Auenlandschaften entlang des Rheins (südli-
cher Oberrhein, D) mehrere Kilometer breit waren und Neben- und Altarme des Flusses mit ein-
bezogen (siehe Abbildung 2, und Tittizer and Krebs 1996). Neue Vegetationsaufnahmen für den 
Rhein (Vorder- und Hinterrhein, CH) zeigen, dass dynamische Auenlandschaften mit einer Breite 
von weniger als 0.5 km erhalten werden können (Roulier 2005). Dabei ist jedoch zu beachten, 
dass es einfacher ist, ehemals ausgedehnte Auenlandschaften auf kleinen Flächen zu erhalten als 
eine vielfältige Auenvegetationen neu anzusiedeln, da viele typischen Auenarten sehr empfind-
lich sind (bspw. gegenüber Trockenperioden) und neue Habitate selten besiedeln (Campana et 
al. 2014, Moraes et al. 2014, Stockan et al. 2014). 

 
Abbildung 2: Schematische Darstellung der ökologischen und gesetzlichen Anforderungen an Auen resp. 

Uferbereiche für Fliessgewässer (mit einer Gerinnesohlenbreite von 1 – 5 m bzw. >5 m). Gesetzlich vor-
geschrieben ist für ein Fliessgewässer mit Gerinnesohle von >5 m ein Gewässerraum von der Breite der 
Gerinnesohle plus 30 m. Für den Rhein ist eine 1-5 km breite Auenlandschaft mit Giessen, Neben- und 
Altarmen überliefert (vgl. Text). Für ein Fliessgewässer von 1-5 m Gerinnesohlenbreite ist ein Gewässer-
raum von der sechsfachen Flussbreite plus 5 m gesetzlich vorgesehen. Für ausgewählte Zielarten ist eine 
Uferbreite von mindestens 500 m notwendig. Ökologische Studien zeigen, dass Anforderungen an die 
Breite je nach Zielart variieren.  

Die Renaturierung von Flussauenlandschaften beinhaltet die Aufweitung von Flussbetten 
(Poulsen et al. 2014, Rhode 2005). Dieses Vorgehen ermöglicht die Bildung von neuen Habitaten 
vor allem innerhalb der Kieszone, die häufig überflutet und kurzfristig besiedelt werden (Allan 
2007, Bousquin and Colee 2014, Ellenberg 2010, Rhode 2005). Bei beschränktem Raumangebot 
wird eine Aufweitung zu Kiesbänken mit Pioniervegetation und Weichholzauenwald führen und 
eher nicht zur Neubildung von Hartholzauenwald (Delarze and Gonseth 2008, Ellenberg 2010, 
Rhode 2005, Rodriguez Gonzalez et al. 2014). 

Um Hartholzauen zu ermöglichen, muss eine Fläche von mindestens 10 ha (siehe Tabelle 2 in 
Scheidegger et al. 2012) mit einer Höhe von 80 cm oberhalb des mittleren Wasserstandes vor-
handen sein (Delarze and Gonseth 2008, Ellenberg 2010). Zudem ist die Umwandlung zu einer 
Hartholzaue ein langsamer Prozess (ungefähr 40 Jahre, Ellenberg 2010, Leitgeb et al. 2013, Peter 
and Schulz 2003, Scheidegger et al. 2012), der ungestörte, längere und breitere Uferzonen benö-
tigt als andere Vegetationszonen (bspw. 2 km vom Flussrand, siehe Diskussion in Peter and 
Schulz 2003). Daher sollten Renaturierungen die noch vorhandenen, qualitativ hochwertigen 
Hartholzauen vorwiegend schonen und diese nicht wesentlich durch Flussaufweitungen und der 
damit verbundenen Bildung von Kies- und Weichholzauenzonen bedrängen. Bei ausreichendem 
Platzangebot wäre auch die Einbindung von Neben- und Altarmen sowie Flachmooren in die 
Revitalisierung wünschenswert. 

Einige Revitalisierungen stellen Pufferstreifen mit Weichholz- und Hartholzauenwäldern in den 
Mittelpunkt (Aslan and Trauth 2014, Lee et al. 2004, Richardson et al. 2012). Diese Streifen aus 
natürlicher Vegetation bilden Barrieren zu Kulturland und Korridore für die Verbreitung von 



Arten entlang des Flusses (Richardson et al. 2012). Eine Literaturrecherche dazu zeigt auf, dass 
ein solcher Waldpuffers über 30 m breit sein sollte, um die Ökosystemfunktionen zu erhalten 
(Sweeney and Newbold 2014). Dies stimmt mit dem Ergebnis einer anderen Publikation über-
ein, die eine Pufferbreite von 10-100 m nennt, wobei nicht zwischen Weich- und Hartholzauen 
unterscheiden wird (Darby and Sear 2008). Theoretische Modellierungen von Fluss- und Ufer-
breiten sind selten (Bollati et al. 2014, Fremier et al. 2014). 

Neue Modellierungsansätze geben Einblick in die Vernetzung von Lebensräumen von aquati-
schen Insekten direkt am Uferrand zu terrestrischen Habitaten weiter entfernt vom Fluss 
(Muehlbauer et al. 2014, Sabo and Hagen 2012). Wasserlebende Insekten aus kleinen Fliessge-
wässern mit einer mittleren Breiten von 3.5 m beeinflussen terrestrische Nahrungsketten 1.5 m 
bis 550 m entfernt vom Fluss (Muehlbauer et al. 2014). Ähnliche Ergebnisse zur Vernetzung 
kommen von Studien zu der in Auen lebenden Sumpfschildkröte (Emys orbicularis), bei der 
Weibchen ihre Eier 150-600 m vom Fluss entfernt ablegen (Rust-Dubié et al. 2006). Die ökologi-
schen Anforderungen an die Breite der Aue hängen stets von den ökologischen Anforderungen 
der Zielarten ab. 

Gesetzliche Anforderungen an die Breite der Aue  

Die Schweizerische Gesetzgebung sieht vor, dass Auengebiete von nationaler Bedeutung ge-
schützt und die auentypischen Arten sowie die Dynamik gefördert werden sollen, ohne Angaben 
zur Breite der Auen (Artikel 4, siehe in Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz 1966, 
Verordnung über den Schutz der Auengebiete von nationaler Bedeutung (Auenverordnung) 
1992). Die Ufervegetation (inkl. Auenvegetation) ist zu erhalten, Uferbereiche zu schützen und 
die Lebensräume sollen ausreichend gross sein (ohne präzise Angabe, siehe Artikel 18 und 21 in 
Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz). 

Nationale Vorschriften zum Schutz der Gewässer machen die Breite der Uferbereiche abhängig 
von der Grösse des Flussbettes, wobei die Mindestanforderung für kleine Flüsse ein Gewässer-
raum von 11 m ist und für grosse Flüsse ein Gewässerraum von der Breite des Flussbettes und 
zusätzlichen 30 m verlangt ist (Artikel 41a siehe in Gewässerschutzverordnung (GSchV) 1998).  
Richtlinien zum Überschwemmungsschutz beinhalten eine Flussufererhöhung in einem Verhält-
nis 1:2 in Abhängigkeit vom Flussbett (Hochwasserschutz an Fliessgewässern, Wegleitung 
2001). Dieser Anstieg ermöglicht zwar mehrere Habitate auf kleinem Raum nahe beim Fluss, 
diese sind jedoch sehr steil und lassen somit nur theoretisch das Vorkommen von Hartholz-
auenwäldern zu (vgl. Flächenbedarf für Hartholzauen und Referenzen in Peter and Schulz 2003, 
Scheidegger et al. 2012). Um bei reduziertem Flächenangebot die artenreichen Hartholzauen zu 
erhalten, sind natürliche Flussdynamiken alleine nicht ausreichend, und müssen durch Natur-
schutzmassnahmen unterstützt werden, um die Habitatsqualität zu erhöhen. 

Alle Vorschriften zur Uferbreite hängen von der Fliessgewässergrösse ab und sind meist kleiner 
als die ökologischen Anforderungen, wie ein Vergleich für ein Fliessgewässer von 3.5 m zeigt: 
150-500 m für ökologische Vernetzung resp. über 30 m Puffer als ökologische Minimalanforde-
rung im Vergleich zu einer gesetzlichen Breite des Gewässerraumes von 26 m (vgl. 
Gewässerschutzverordnung (GSchV) 1998). Trotzdem können auf sehr kleinen Streifen Auenve-
getation einige Zielarten ansiedeln, wie Pionierpflanzen (bspw. Alpen-Knorpelsalat (Chondrilla 
chondrilloides), Einfacher Igelkolben (Sparganium emersum) oder Zwerg-Rohrkolben (Typha 
minima), siehe in Ellenberg 2010), Vögel (Habitat und Nistplätze für bspw. den Flussuferläufer 
(Actitis hypoleucos) oder die Fluss-Seeschwalbe (Sterna hirundo) siehe in Rust-Dubié et al. 2006) 
und Käfer (bspw. Narbenkäfer (Blethisa multipunctata), Grossfleck-Ahlenläufer (Bembidion 
modestum) oder Grünfleck-Ahlenläufer (Bembidion velox) , siehe in Rust-Dubié et al. 2006). 
  



Schlussfolgerung 

• Eine Auenlandschaft soll resilient sein (d.h. sie reguliert und erhält sich selbst) und ver-
schiedene Habitate ausbilden.  

• Die Breite hängt von den jeweiligen ökologischen Anforderungen der Zielarten ab. 

• Eine minimale ökologische Breite der Aue eines mittleren Fliessgewässers umfasst ge-
mäss Literatur mehrere hundert Meter, wobei ein Pufferstreifen von mehr als 30 m nötig 
ist. 

• Die Schweizer Gesetzgebung macht die Breite des Uferbereiches und des Gewässerrau-
mes von der Fliessgewässergrösse abhängig, wobei die Breite des Uferbereichs oft klei-
ner ist (Minimum 5 m) als die ökologischen Anforderungen.  

• Die Erhaltung von ehemals ausgedehnten Auenlandschaften auf kleinerem Raum ist ein-
facher als die Neuansiedlung von Auenhabitaten, insbesondere von Hartholzauenwäl-
dern. Daher müssen qualitativ hochwertige, bestehende Auen langfristig erhalten und 
gefördert werden.  

• Flussbettaufweitungen fördern Kiesbänke und Weichholzauen, während die Erhaltung 
und Förderung von Hartholzauen meist am Raumbedarf scheitern. Letztere müssen da-
her auch bei Aufweitungen geschont werden und sollten zudem durch Naturschutz-
massnahmen unterstützt werden (bspw. durch bessere Anbindung an die Dynamik der 
Fliessgewässer oder an das Grundwasservorkommen sowie durch gezielte Förderung 
von Zielarten). 
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