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Induzierte Seitenerosion

Welche Massnamen stehen zur Verfligung, um die Stromung abzulenken
um Seitenerosion zu induzieren und
welche Auswirkungen haben diese auf das Flussufer?
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Massnahmen, um Seitenerosion zu induzieren

Es stehen verschiedene Massnahmen zur Verfligung, um Seitenerosion zur Geschiebe-
anreicherung und Aufweitung von Fliissen zu induzieren (Rohde, 2005):

Dynamische Eigenentwicklung:
Der Uferschutz wird entfernt, die Erosion des Ufers erfolgt ohne weitere Massnahmen
durch die Stromung. Da die Ufererosion stark von der Hydrologie abhingt, kann eine
dynamische Eigenentwicklung mehrere Jahre dauern. Aufgrund des Einflusses der
Vegetation auf die Stabilitit und den Erosionswiderstand der Ufer konnen die
Auswirkungen einer Aufweitung auf Okologie und Morphologie erst lange nach der ersten
Massnahme eintreten oder ganzlich verhindert werden (Darby et al. 2007). Die dynamische
Eigenentwicklung ist im Vergleich mit anderen Massnahmen die kostengiinstigste Variante.

Dynamische Eigenentwicklung mit Initialmassnahmen:

Die stabilisierende Wirkung der Vegetation kann die Ufererosion gdnzlich verhindern
(Millar 2000, Simon & Collison 2002, Pollen & Simon 2005, Pizzuto 2008, Midgley et al.
2012). Zusatzlich konnen bei zu geringer Stromungskraft die groben Fraktionen des
erodierten Ufers am Boschungsfuss verbleiben. Dieses Material schiitzt das Ufer vor
weiterer Erosion (Jaggi 1983, Requena 2008). Um solchen Prozessen entgegenzuwirken
und die Ufererosion zu forcieren, kdnnen Initialmassnahmen in Betracht gezogen werden.
Initialmassnahmen konnen die Ufer betreffen (z.B.: eine Reduktion der Boschungsstabilitat
durch die Entfernung von Wurzelwerk, lokale maschinelle Anrisse, Uferabsenkungen...)
oder Kunstbauten sein, die in das Gerinne gesetzt werden, um die Belastung am
erodierbaren Ufer zu erhéhen. In Frage kommen feste, nicht-erodierbare Bauten (z. B.:
Buhnen oder Totholz) und Einbauten, die mit der Zeit erodiert werden (z.B.:
Kiesschiittungen).

Maschinelle Aufweitung:
Die geplante Aufweitung erfolgt mit Hilfe von Baumaschinen. Maschinelle Aufweitungen
sind eine teure Massnahme, haben aber eine sofortige Wirkung auf Okologie und Hydraulik.
Um eine Verstirkung des bestehenden Geschiebedefizits zu vermeiden sollte geeignetes
Material (grobe Fraktionen ohne organische Anteile und geringem Feinanteil) im System
belassen werden.

In alle Féllen ist die Anwendung von Uferschutzmassnahmen in ,schlafender” Bauweise im
Vorland zu priifen. Diese Uferschutzmassnahmen beschrianken die Seitenerosion auf den zur
Verfiigung stehenden Raum, in dem die Entwicklung des Gewassers stattfinden darf. Erreicht die
Erosion die Schutzmassnahme, die im Erdreich vergraben ist (z.B.: Steinschiittung), bildet diese
einen starren Uferschutz.



Fallbeispiele zur dynamischen Eigenentwicklung mit Initialmassnahmen

Eine Moglichkeit um Ufererosion zu induzieren besteht darin, den Uferschutz zu entfernen und
die Belastung durch Einbauten im Fluss (Buhnen, Kiesschiittungen, Totholz ...) am erodierbaren
Ufer zu erhéhen. In den nachfolgenden Beispielen werden nicht-erodierbare Einbauten
besprochen. Erodierbare Einbauten sind Gegenstand aktueller Forschung.

In der Schweiz wurden zahlreiche Aufweitungen mit Initialmassnahmen umgesetzt. In einigen
Fallen wurde das Material der entfernten Ufersicherung der einen Flussseite verwendet, um
Buhnen auf der gegeniiberliegenden Flussseite zu errichten. Die Buhnen schiitzten ein Ufer und
lenken die Stromung auf das gegeniiberliegende, erodierbare Ufer. Soweit bekannt, wurde kein
Monitoring bei diesen Projekten durchgefiihrt. Die zustdndigen Behorden bescheinigten den
Buhen einen positiven Einfluss auf die Erosion des gegeniiberliegenden Ufers (Tiefbauamt des
Kantons Bern 2005, Tiefbauamt des Kantons Bern 2014, VAW 2007, Kanton Aargau 2014). Eine
detaillierte Untersuchung tber die Auswirkungen von Buhnen als Initialmassnahme auf die
Ufererosion wurde bisher nicht durchgefiihrt. Die Quantifizierung des Einflusses solch einer
Massnahme auf die Erosionsrate und das Erosionsausmass ist daher schwierig.

2001 wurde an der Toss (Mittlere Aue) die Stromung mit einer kiinstlich angelegten Insel aus
Wasserbausteinen geteilt (Abb. 1). Die Stromung wird an das Ufer gelenkt, dessen Ufersicherung
entfernt wurde. Trotz dreier Hochwasserereignisse (2xHQ; und 1xH@s) in 10 Jahren fand keine
nennenswerte Erosion der Ufer statt. 2009 wurden daher die Uferbdschungen gerodet und die
Wurzelstocke wurden entfernt. Drei Hochwasserereignisse im Jahr 2011 mit einer Jahrlichkeit
von 1.5 Jahren fiihrten dann zu einer Ufererosion von 3 m. Die groben Anteile des erodierten
Materials wurden nicht weiter transportiert und verblieben in Uferndhe. Diese Deckschicht
verhinderte weitere Ufererosion durch kleinere Hochwasserereignisse. 2013 fiihrte ein 10-
jahliches Hochwasser zu einer Erosion des Ufers um bis zu 8m.

Abbildung 1: Durch kiinstliche Insel induzierte Ufererosion an der Téss, 2013 (Foto: VAW)

Im Restrhein zwischen Basel und Breisach, wurden Buhnen die urspriinglich zur Ufersicherung
und zur Schiffbarkeit errichtet wurden, modifiziert um Ufererosion auszul6ésen (Die Moran et al.
2013, El Kadi Abderrezzak et al. 2013, Die Moran 2012). Drei bestehende Buhnen wurden durch
zwei, hohere und grossere Inselbuhnen ersetzt, die senkrecht zum Ufer ausgerichtet sind. Im
Abschnitt zwischen den Buhnen und dem Ufer wird die Stromung bei kleinen bis mittleren
Durchfliissen beschleunigt. Die Buhnen werden ab einem HQ1 tiberstromt.
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